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Pqawe S*;l*;axa,
Assessorato Territorio ed Amtriante

COff5'6IIO RF6 I ON ALE OE LL' A fr BATi$N CA

OGGEIfO: Comune di BAGHERIA.- Art. 4 L.R. n. 7111978 - Piano Regolatore Generale,
Norme Tacniche di Attuazione, ftegolamento Edilizio; Piano Particolareggiato del Centro
Storico; Piano PaÉicolareggiato Esecutiyo delle Attività Produttive ad Aspra; Piano
Particolareggiato Esecutivo delle Attività Produttive Cornmerciali e Fieristiche in .c.da
Monaco, Normativa dell'Urbanistica Commerciale.

Adunanza o*r ff B t[8, ?illl voto n" 3 F

IL CONSIGLIO

Vista la nota del Servizio 2 - U"O. 2.1 del D.R.U. prot. 14084 del 07.07.2A16 con la quafe
sono stati trasmessi, per il tramite del Dirigente Generale dell'Urbanistica, gli atti relativi
alla pmtica ir':dieata in oggeffo unitarnente alla prapCIsta di parere n" 0S del 24.0S,.2016,
reea ai ssnsidell'art. 68 della L.R" 1CI/SS;

VI*ti gliaHied *lcboratiallegali al suddeHo parere;
§sntiti i Relatori che hanno illustrato il pinnn ed eepusto i rontenutl della proposta di
parere dell'Ufficio favorevole a condizioni;
Valutata I'impostazione complessiva del piano, le preecrizisni contenute nella propoota
dell'Ufficio, nanché quanto r"apBr,esentato dall'Amminlstrazione comunale in sede di
audizione, questo Consiglio ritiene di condividere nelle linee generali la proposta
dell'Ufficio con le precisazioni e le difformi prescrizioni di seguito riportate.

1) Znnizaazione
Le prescriaisni ssntenute nel parere dell'Ufficio devono esser€ integrate elo modfflcate
tenendo conto delle considerazioni diseguito riportate:

- va veriflcato il perimetro detle zone B di Aspra, facenrdolo coincidere, nella parte interna
alls fascis di 1§0 m. dalla b*ttigia, con il psrirnetro dell'ahltst* alla data della entrata in
vigore della L. R.7Bl1 976;
: le prevlsioni dl aree destinate a uona "C'1" e servizi connessi, identificate corne zona di
espan*ione urbana ed attrezzeture puhhliche d'intereese collettivo, nsnchè de*l'adiacente
acna Ds de*tinata ad attreaa*ture per la cultura, lo *port ed il tenrpCI libern, ai rnargini
dellabit*to.lato Pal*rms, e defla nusva viabilità tra e*se interposta, nella misura in «.ri
interessano un vs*tc tenitorio ln pflrte di pregio ambientale * oomunque ancora poco
interessato da pr*cessi di urhanizzaaione, ohe può rappresentare uno spazio libero di
eerniera tra il costrulto e I'area agricola (cemiera ancor più mancata dalla presenza defla
Villa e delle Case De Cordcva), non pCIs§onCI es§6re eondivise. §i ritiene p€r tanto che
debhano es sre dissttese le previsioni di urbanizzazisne ricadenti eRtro un raggio di m.
400 attrrrno all'edificio denominato Villa Fe Cordova. ll ridirnerÌsicnamento delle zone C1
per altro risponde, altre alla esigenza di limitare il consums di suolo, anche all'obieJtivo di
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CIontsnet§ il dimensionarnento del piano, che, come rilevato dall'Uffjcio, appa;*
sovrastimato; le aree non condivise devono essere destinate a verde agricolo;
- - per Ie stesse ragioni sopra esprosse non si ritengono condivisibili le zone D previste a
monte della linea fenoviaria in adiacenza alla zona Ds trattata nel punto precedente, che
interessano parte di un vasto comprensorio agricoto ancora destinato ad usi produttivi e
comunque poco interessato da fenomeni di urbanizzazione, $i sottolinea per ahro come
tali arCIe, collacandosi a m*nte della linea ferroviaria esjslonte, risulteno in atta poeo
accessibili e non facilmente collegabili con quelte previste a valle della fenovia; le aree
non condivise devono essere destinate a verde agricolo;
- in armonia con l'obiettivo, dichiarato, di riqualificazione del tenitorio comunale, si ritiene
necessario che in corrispondenza dell'area dove insiste l'impianto di calcestruzzi ubicato
nelle immediate viclnanze di Mlta Rammacca, debbano essere previsti intervenU di
mitigazione;
- I'area antistante la Chiesa di §. Antonio tra le Vie S. Antonio, Via G. Deledda, Ma del
Macello e Via Senadifalco, classificata come zona B, oàve invec* *=r*rà ìàiti""i, ,
spazia pubblico ln quanto csetituiece I'unico spazio a servieio detl'edificio esclesials,
tr*,tt'oggi teggibile neldisegno d'in:pianto eterico 6 fincora documentato dai branidiarredi e
d* rssti di str,ufture archttettoniche {ilne oaarcra ipogea voltata}, individuato e definito
all'intemo di un'area intensamente edìficata. Resta làpiegiudicataia tacortu Oiàpplbài- i,
tale ambito, come nelle altre zone denominate F2, le miiur* p*iàqrative previsià Ourirrt.
53 delle NdA;
- non può ritenersi condivisibile la previsione di aree per servizi nel verde storico di
pertinenza dell* vill+, ehe vs inve*e mantenuto rretla sua consi*tenza o rlprixtinato; in
particolare, in conispondenza dell'area di pertinenza di Villa Angiò e luogl'ri ipogei, nel
progetto destinata a parcheggio, dowanno essere previste destinazioni- d'uso atte a
valorizzar§ l'&rea, §onservandone la mernoria. Similmente, dovr&nno essere rivalutate e
ridefinite le aree destinate a parcheggio ubicate all'interno àel Centro Stoilio, quaré l;ri*à
individuata alle spalle del Palazzetlo in Wa Ls Re e l'araa rnarginale su! prolungamento di
Via Diaz. L'area prospiciente il .firriato" di Villa Serradifalco (F-14, p.fla6g2 /8-g) dovra
mantenere l'attuale destìnaeione a verde privato, rappre.sentandn un esempio di "giardina
fruttifero" dell'agro bagherese, ultima appendice ri*àut, in .ontinritu ron-if *iOà *t-"ri.ot 

-
- la realiruazione di un nuovo porticciolo turistico ad Aspra non può farsi rientrare tra le
previsioni di PRG e va strslsiata, per es§€re evenfualmenta rlprapssts second* i
procedimenti stabilitidalla normativa vigente per le opere portuali. Va osseruato comunque
che il porticciolo, oosi csrne eanfigureto nel PRG, eambierebbe in rnsdo irreversibila la
connotazione del litorale, caratterizzato dal piccolo porto peschereccio simbolo ed
emblema della natura della borgata, modificandone, altresì, la linea di costa, relegando
['sfiuale approdn sd una {unziane rnarginale, per il consequenziale spostamento delle
attività legate all'uso del mare in un tratto di costa privo diquatsiasi legame con Ia bersata
peschereccia storica.

2) $tudio agricolo forestale ed aree bpecate
Relativamente,alle aree boscate I'Ufficio ritiene che debbano essere ricomprese in tali
amhiti, anc+rchè nan individuete nello studlo agricola forestale, anche le aree boscate
inserite nel Piane Forestale Regionale approvato con D.P.R.S. n. 58 del 10104/201?, e che
di conseguenza debbano essera disattese tutte le previsioni del PHG retative a tatri ambiti.
Ciò nel convincimento che {e previsioni del Piano Forestale dehhano considerarsi
savranrdlnaio a quelle del PRG.
Nel merito quÉstfr conss$so ritiene inveee, in diffarme awiso dall'Ufficio, che le
prescriziani cnntenute nel Decreto approvativo soprarichiamato, ed in particolare nell'art.
2, nsn configurino un obbligo di automatico recepim*nto delle perimetrazioni delle aree



bosc*te cùntsnut# nel §ist*ma Informativo del Pians Fnrestsle e[l'intnmn d*i Fisni
regolatori, e degli strumenti urbanistici in genere.
La ftCIrma tnfafii distingue aleune tipolcgie d! piani (piani di gestione e pianl di
assestamento dei boschi) che devono essere "conformf al Piano forestale regionale, ed
altri ("ogni altro strumento di pianificazione del tenitorio") che devono invece risultare
"coerentfl (e non conformi) con i documenti di programmazione forestale.
Tale coerenza non può che intendersi riferita alle metodologie di analisi ed agli obiettivi
pmgrflrnmatici del piano che scno qu*trli di "pianlfcare e disrt##nare la attivltà farestali e
nantand nell'ambito regionale, ma non certo alle perimetrazioni delle aree boscate, le
quali, sia per la metodologia di rilevamento sia per la scala di restituzione, non passono
ritenerpl sovrasrdinate a quelle risultanti dagti *tudi agricali foreetali dl *upporto ai Piani
Regolatori Generali.
Tali studi, per espressa previsione normativa, devono ritenersi gli unici riferimenti per la
individuazione e perimetrazione detle aree boscate da tutelare e regolamentare all'in{erno

*fl?ff'-fftr'ffi§-tfffiHi;, ehe nena rsdaaisne degli *tudi asrieotifer:estali dchba farei
riterimento al ,Piano Fcrestale ft*gionale, assicurando ehe Ie prcvisioni dello studio
risultino coerenti con tale Piano.
Nel caso specifico, essendo stato lo studio agricolo forestale di supporto al PRG di
§agheria redattio prìma della approvaxisne del Fiano Forestale rsg:i*nslè, si è ritenuto di
dover comunque effetfuare alcune verifiche specificatamente rivolte a talune aree indicate
come boschi nel Piano Forestale regionale e per tale ragione, a parere dell'Ufficio, non
classifìcabili nel PRG csme zone suscefiibili di traefonnazione urbanistica.
ll sopratluogo, effettuato dai componenti della commissione relatrice con il supporto del
§ervizic lspettarata Kipartimentale dell* F*reste, U,O. 69, dsl Gomando del Corpo
Forestale della Regione Siciliana, in data30/09/2016, ha riguardato in particolare un tratto {\.t)di terreno contiguo alla via Aiello classificato come "rimboschimento di Eucaliptus" nel \f/
Piano Forestaie e destinato nel PRG a zana edificabile e servizi. Un altro approfondimento /ltl
ha riguardato due aree destinate a parco a servizio di due ville storiche classificate come 

{
"Bosco a macchia mediterranea".
Con nota prot. 136920 del25t1Ol2O16 l'lspettonato, a seguito del sopralluogo effettuato e n
dei successivi approfandimenti svolti, ha precisato, per quanto concerne l'area di via kf
Alello, che le forynaxione vegetazionale prosente'ncn può assere definila fnrmazi*ne \l
boschiva ai sensi dell'art. 4 della L.R. 16/1996. Per quanto conceme le ville storiche ha ll

rilevato invece che le cleesifi*azione di bosco contenuta neN Fiano Foreetale nsn risulta
coerente con quanto stabitito dal 5'c" dell'art. 4 della L.R. 1611996.
AIla luce di tali approfondlmenti e per quanto precedentemente detto in merito al valore da
attribuire al Fiano Forestale Regionale, si ritiene che per quanto afiiene alle aree boscate
debba farsi esclusivo riferimento allo studio agricolo forestale di supporto al FRG"
Possono pertanto confermarsi, a meno che si ritengano non condivisibili per altre ragioni,
le previsioni zonizzative del PRG riguardanti le aree perimetrate come "boschi" nel Piano
Forestale.

3) Norme tecniche di attuazione
Le disposizioni contenute nelle Norme tecniche di Attuazione sono condivisibili con le
prescrizioni che di seguito si riportano
- Art. 47 Zane E
Le norme di attuazione prevedono, all'art.47,|a possibilità di edificare nelle fasce di
rispetto dai boschi. Nel merito non puc' che rilevarsi l'impossibilità di procedere in tal
senso, in quanto Ia possibilità di deroga prevista dall'art. 10 della L.R" 1611996 e s.rn.i.
(commiS bis e 4) è consentita previa la valutaziane della Soprintendenza nonche del 
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C*rnltat* Tecnico Amministrativa dello F*reste Demeniali (oggi uffici decentrati della
f*restale, circcl#re Frot" n. 031567 del 10.CI3.2s1S) secondo ie procedure stsbiffts dal
citato afiicolo 10. ln particolare l'aulonzzazione aila edificabilità nella citata tascia Ji
rispetto, entro i limiti di edificabilità territoriale detlo 0,03 mdmq per Ia residenza 

" 
O.tto

1.§ mr*mq per Ie opere pubbliche. Pertants fermo re*tando la facoità per I'amministraaione
comunale di pl-acedere in varisnt* nel rispetto delle procedure eitate, dett* previsione è da
*tralciare e rimane prescritfia l'esscluta ifiedifleabilità delle ar§s risadenti entro le fasce di
risp*tto boschivn.
- Att. 49 Zone F.
Le nelrme tecniche dcl PHS idsntifi'cano comÉ zsns F non solamente le paÉi del tenitorifi-
ecmunale destinate ad attreezature ed impianti di interesse generale, ma anche gli spazi
pubblici o riservati alle attività collettivg a verde pubblico o a parcheggio da prevedere
ail'iRtarr:o dclle singole Znn* Tsrritoriali Omogenre. Frecisamente vengono identiflcate
come zone Fl le attrezzature di interesse genérale e, iÀpropriamente, 

"1r* 
zàr" riiÀ

eree ielative agli stand*rd di cui all'art. 3 e sgg del D.l. 210411968. Tale definizione nsn
può essere condivisa non solo perche non rispondente al dettato normativo, e dunque per
l'agioni forr*ali, ma anche per ragioni sostanziali dal momento ch6 ,attribui*ce alle aiee
interessate una classificazione funzionale diversa da quelta spettante a dette aree, che è
quella definita dalla zona funzionale nella quale ciascuna area è inserita al flne di
soddisfare gli standard di legge,
Per altro tale errata definlzione, oltre a compodare probtemi interpretativi a
decadenza quinquennale dei vincoli espropriativi, concorre a non

seguito della
inquadrare

correttamente la regolamentazione delle pratiche di perequazione e comperìsazione
previrta per tali aree dagli artt. 53 e §4 delle stesse Narme.
Si ritiene per quanto detto che la definizione di "zone F2" attribuita a tali ambiti debba
e§s#r* rn*difirata, in conformità a quantr stahllitCI dall'art" 3 del D"l, S2l$4lissA, fn'Cfiaii
pubblici o rÌseruati alle attlvità collettive, a verde pubhlico o a parcheggio, fermi restando i
simboli funzionali previsti dal PRG per le diverse aree.
- Artt. 53 e 54. Perequazione e compensazione urbanistica.
L3 ggnliceaione di criteri perequativi e compeneativi, per *ltro ormai consolidati nella
pianÌfìeaairne urbanistica comunale, deve ssssrs ritenuta condivioibile nella rni*ura in cui
può con*entira una più egua e corretta ge*tione del pieno m può facilitarne Ia aftuazions.
Tuttavia, nel caso,in esame, la. regolamentazione delle attività perequativa e compensativa
appare fonnulata in termini talvolia ambigui che devons esserÈ preeisati per evitare una
applicazione distorta della norma.
Nel caso della perequazione (art. 53) va precisato che il trasferimento del diritto di
sdificazione esmrcit*bile sul 4ffYo dell'arca può rlguardare aselusivnfilente Ie z*ne B e §
del PRG e che l'intervento diretto è esercitabile solamente nei casi specificati dallà
normativa vigente. lnoltre,.sempre nella ipotesi di trasferimento in altra zona, va previsto
lobhlign dj gedere gratuitamente la partc pari al4A §la detl'area, non utilizzata, a scCImputo
deglioneri dovuti.
Par quanto csnseme i criteri per la progattazione dei piani di lcitizeazione si rjtiene che il
richiamn ai par*metri editiei di cui all'ert, 13 delle Norme (Zone 83) sia ambiguo e
comunqHe n§n condivisibile, nella misura in cui puÒ determinare inserim*nti
planivolumetrici dei nuovi edifici incompatibili con it carattere urbanistico delle zone
all'interno dolle quali ei appli*a la perequazi*ne in sito, owars di quelle nelle quati ta
volumetria vlene tresferita. ll punto 6] dei suddetti eriteri va dunque riformu]ato,facendo
riferimento ai parametri edilizi delle zona tenitoriale nella quale si afiua la perequaaione,
nella famra che segue: t'§) I'edificaziane à r*galarnentat* con i parametri adilizi della e*na
tanitarial* nella quale siaffffa /epereqr*xiona, ad accexi*ne d*gti indicldiedificabilità ctle
*ona q uell i soprs spori*cafl'
Nel caso dslla compensaeione {art. 54} va precisato che il trasferimento del diritto di



edificazione esercitabile sul 101o/o dell'area puo riguardare esclusivamente le zone B e C
dsl Fft§ e che l-intervento diretto è esercitabile solament* nei casi speciticati dalla
normativa vigente.
Dagli *mbiti di *ompeilsazione ei ritiene nhe debb* rimanere esclusa la zona 85, per la
Qarenza di analisi degli ambiti territoriali interessati dalla edificazione abusiva, in
particolare per quanto attiene la ammÌssibilità a sanatoria degli immobili presenti"
Nell'ultimo comma dell'art. 54 il riferimento all'art. 13 delliNorme e enato e va invece
ricondotto agli art. 15 e 19.
- Vart arfico#
I riferimenti alle L. 108911939, L. 1497t1939, L" 431t1985, contenuti in vari articoli defle
Norme vanno sostituiti riferendosi al vigente "D. Lgs. 42l2oo4 e ss.mm.e ii".
I rffefimenti agli atti abilitativl corìtenuti in vari artierli vÉnnÈ adeguati alle vigenti
disposizionicontenute nel Testo unico sull'edilizia e nelle norme di recepimento regionale.

4) Aree di tutela archeologica
Perquanto soneerne l'area di Monte Poreara, iutelata con D.A.811 del?8,S$.1$79, la
perirmetrezioR* dell-area di inter*sse archeslogico valida a tutti gli effettl di legge va
ricondotta a quella individuata nella planimetria catastale allegata al decreto di vlnCob. Si
evidenzia, invece, che la stessa area del l\ilonte Porcara non è piu compresa all'intemo
dolla perim*trazione del Far*s Areheologico di Solunto, cst?t§ *i evinee dalla cartagrafia
del Parco (D.A. 2013 del 24.07 .Zafi) pubblicata nella G.u.R.S. del 16.08.2013.
l*a nuova perimetrazione del Parco Archealagl*a di §alulto- ricadante all'intemo dei
canfi*icomunalidiBagheria, comprende oltre chs la parte eartogr:afata nel P"R.G. {zorra B ..

del parco di Solunto * fascia di rispetto di cui all'art. 15, Iettera "é" L.R.78/76), anche parte
delle pendici del rnonte Catalfano e precisamente la zona posta al confine éon il terrìtorio
del comune di Sarrta Flavia, area che ricade nella zona C del suddetto Parco, come da
cartograffa pubblicata nella G" U. R.S. sopre specificata.
Vanno individuati, negli elaborati del PÈG, la Grotta di Cala dell'Osta, tutelata con D"L.vo
421A4 e §§.mm"e ii., nonch*i lo Zubhio di Cozzq §an Pietro, situaio alj'interna della aona
§.1.C. Rupi di Catalfano e Capo Zafferano-Pa, importante sito funerario di età preistorica.

5) Eeni di interesse pubblico
Relativament* ai beni culturall, m*nurnentali e etorico-architefionlci presenti nel tenitarlo
eomunale, considerato che sono state riscontrate, negli elahorati di piano, div*rwe
anomalie in relazione a individuazioni e perimetrazioni di edifici elo complessi e
pertinenze, aree e giardini storici di interesse culturale, vincolati ai sensi del D.L.vo 42/04 e
ss.mm.e ii., si ritiene che le indicazioni contenute negli elaborati del PRG debbano essere
riviste ed integrate tanend* conto dei rilievi e delle oeservauioni riportate nelle tabetle
allegate al preeente par6re.

§) Pre*crimiani,asecutive del FKfr
Al F.R.G. rlsultano allegate Prescrizioniese*utive rlguardanti tre diversi ambiti urbani:

Centristoricidi BaEheria ed Aspra
Zone D1 por attività produttive di r.da Monaco
Zane D2 per attività praduttive di Aepra

Dalla documentazione amministrativa presentata ed esarninata dall'Ufficio non risulta che
il Comune abbia applicato per teli piani Ia pracedura di *wias di awjs del procedimento
espropriativo. Tale procedura è da ritenersi obbligatsrla ai sensi dell'art. '11 det S.F.R.§. n.
327ft0C1 e s.m.i., net caso in cui un piano diverso dallo strurnento uÈanistico generale
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{n*l ca.n* *pec},fiea pianl attuativi ccstitu*nti prescrizioni ssecuiive det FRG} appsgsfr un
vincolo preordinato all'esproprio non previsto dal PRG.
La mancanza di tate adempimento inficia, a parere di questo Consiglio, l'intero
procedimento amministrativo e non ne consente la condivisione. Cio vale in particolare per
i piani eeecutivi r:iguardanti le aone §1 e D2, all*lr*tema dei quali è prevista I'aBposizione di
vincoli espropriativi riguardanti la realùzazione di opere di urbaniuazione primaria e
secondaria, indispensabili per la attuazione dei piani, Ia cui approvazione r*sta dunque
subordinata alla regolarizzazione secondo le procedure soprarichiamate e comunque nel
rispetto deiterrnini àtanitifi dal c.2" delt'art. 102 delta L.R. 4/2003.
Per quanto concerne invece la prescrizione esecutiva riguardante i centri slorici si osserva
che tale piano, pur essendo definito, negli atti tecnici ed amministrativi, "piano
particolareggiato", non contiene di fatto tutti gli elaborati stabiliti dal D.A. del 1Tl05llg e
specificati nel punto 3.8 della Circolare n. 3i2000 dellAssessorato Tenitorio ed Ambiente,
rnentre appare rispondenie ai contenuti specificati nella stessa circolare al punto 3.7.
Si ritiene per ciò che tale piano po$sa essere condiviso, invece che come piano
particolareggiato, nella forma di un dettaglio progettuale del PRG relativo alle zone A.
Oonsiderab che, negli etàborati di tale pianoo scno state riscontrate, diverse anomalie in
relazione a individuazioni e perimetrazioni di edifici e/o complessi e pedinenze, aree e
giardini storici di interesss sulturale- vincalati ai §*nsi del D.[-.vo 4:2fi4 e ss-mm.e ii",
nonché, in merito a previsioni attuative non compatibili con [e norme di tutela ad oggi
vigenti, si prescrive uhe vongano ridsfiniti ililttiti ed i eanfi*idells aree vincolcte relativÉ ài
beni culturali, così come determinati dai singoli decreti di prowedimerrti tutori, e veriflcato
Ia cornpleteaa dell'inserimento di beni, tenendo conto di quanto rilevato nel precedente
punto 5),

:,

Q P*rera VAS
L'Autsrità ambientale, cnn il.A. n.435/64*. def 24/0s/20'15, ha emesso, $ul pmeedilnentc
di Valutazione Ambientale Strategica del PRG, il parere motivato di cui al D.Lgs. 152i0S e
s.m.i. Can tale Decreto sono state escluse dal parere motivato favorevole alcune
pr*vieioni del PRG, che per tanto non po$sono essere pr&§e in considerazione in questa
fase del procedimento approvativo.
Tali +sclusisni, che insidòno significativamente sull'assÉtts previeto dal FRG e sui suoi
obiexlvi strategici, dovrebbsro trovare fondamento in una ponderata valutazion* degli
effetti ambientali delle previsisni del piana in rclaxione ai suol obiettivi strategici e
dovrebbero risultare adeguatamente motivate sulla base della incidenza detle preùsioni
su,l contesto ambientale di riferimenta.
Nel caso in esame, la finalità, enunciata nel Decreto, di "limitare gti interuenti di
urbanizzazione in quelle parti del tenitorio camunale rimaste sosfanzra/mà nb preseruate
da pmres*i di antrapizz,az,ior?e", pur eandivisibile in linea genernle e di principic sotto il
prafilo urbanlstico, non appare perÒ, da sola e nsn suppsrtat* Sa ulteri*ri vaiutazioni di
natura ambientale, idonea a motivare la esclusione di alcune delle aree intereesate dal
prowedimento di VAS.
Più in generele,, astraendo dal caso in eseme, si auspica che il prCIc€§$CI di valutazi*ne
ambientale strategica venffa regolamentato, così coma prescritta nella Firettiva europea di
riferimento, in rnaniera tale da risultare integrato, e non semplicemente interno, al
procssso di'fomezione e valutazione del piano urbanistico.

8| Regolarmento edilizio
Nel ccneordare can le considerarioni formulate dall'Ufficin can il parere sopra richlamats,
si deve tuttavia rilevare che con la recente Legge n.16 del 10 agosto 2016, la Regione ha
pmeedutn *l recepirn*nto dinnmicCI della maggior parte d€l testo unico detle disposizioni



legislative in materia di editizia (DfR n. 380101) ed al recepimento con modifiche di alcuni
articoli dello stesso. L'applicazione di detto nuovo sistema normativolregolamentare
conduce a ritenere il Regolamento fdilizio in trattazione per gran parte superato,
ponendosi in contrasto con la citata soprawenuta normativa e come tale da rielaborare nel
rispetto della stessa e delle indicazioni dettate dal citato testo unico che prevalgono sullo
stesso. Nel merito si richiama in fine il contenuto dell'art. 2 della citata L.R. 16/16.

9) Osseruazioni
Le Osservazioni/ opposizioni sono decise in conformità al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto. Di
con§eguenza le stesse devono intendersi decise e/o superate neitermini delle indicazioni
e prescrizioni sopra richiamate.
Le osservazioni fuori termine peruenute direttamente att'Ufficio sono ritrasmesse allo
stesso Ufficio per e§$ere trasmesse al Comune per le eventuali controdeduzioni di
competenza-

Per quanto sopra il Consiglio esprime
PARHRE

favorevole alla approvazione del Piano Regolatore Generale, Regolamento Edilizio,
Prescrizioni esecutive del PRG del Comune di Bagheria in parziàle conformità alla
proposta di parere no 03 del24.06.2016 e con le prescrizioni riportate nel presente voto.
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bene vincoio ;;;i ;;," À,*;;t; ;"r, È;;;;,a""
YilIa easaurnr

E;\* n.?551 dil 15.10.1fir0
I}A. n"849 dsl 09.#4.1S91

corpo di fatlbrica e aree §otfoposte a vincoio
indirertr>

Casa eantonieta D.I).G. n.169? dd t?.06.U*15 Fo 5 part 69 vjncolo diretto

Villa De Cordoya §.Isidoro D"D"§. n.6900 del 01.ù7.2004
D.?.G. o.1 8s8 del 08.07"201 3

F" 6 parr 31 sottoposta a vincolo diretto

Yill*'l&lguar*er*
D.M. drl26.03"1958
§.r1. n.6955 del 07.06.1994
D.D.G. n.1562 del 14.04.2016

F" 13

alcune particelle sottoposte r vincolo direno
altre particelle ?f.24, 2326, 2328 vincolo ind.iremo

f;ertosa
diY*ffifr Brrtr*a D.M deI09.01.195! Inclusione nel perimerro di un edificio di civile

rbitazionc

O§§§NITJINTONI §U ALCUh{T §E}{T M$NUMENTT.I-I

SOTTOPOSTT A ?UTEIJ. CON DHCRETO

O§§ERVAZIONI §U BENI MONUMHNTALI CON VINCOLO OPERANT§, OFE LEGIS

t\lrl

Vlt
v

i)

)w,\
l",A

l;'

,t'l t,
L1 )

i
_'", 'J

b*rre vincolo assenza di linea di perimerrazione rossa

Yilla Casaurro Drl. n-2551 cleÌ 15.10.1990
DÀ. n.849 del 09.04.19S1

Compiesso edilizi* sonoposto n vincolo diretto

Yilia Latdeda Prowedirnents assesssdale
prot 7090 de} ù3,SÉ.1$94

Complesso edilisio sottsposto a r.ìncolo dirctto

bene dad camsrrli nate

Cimitero Fo6 assenzi di linea di perimetrazione dell'aretr
monumentalc (partA)

Yilla Seqadifalco Fo 14 all D f,abbricati stnr:ici e relativo agro (ad esclusione
delia part. 5596 privaraJ

Yilla Cattolica F"6

a) mglio dell'agro srorico a nord delia Viìla con
introduzione di nuor,.a strada tra..via S.Isidoro e

SS"1 I3
b) esclusioae dei drmmuseÌli datrla

perimctrazione



O§SMXIYAUIOI\II

SU BENI DI INTERESSE §TORICO,{RCHITETTOMCO DICHIARATO

coN NOTTFICHE AI SENSI DELr.-A, LEGGE 364/1909

0§§EEVÀZI$|..9;
§U HffiNI SI INTEKE§§X §T§NN§O ANCHITET"fi}§TC$

NON DICHIA,RATO

Fb 15 parrt 7, 19.13, 1944,

l9a5 (ex !38)
eselusioue dallapedmeaaeiane di ffee lLEcrrd
parte dell'originario agro storico deXla villa

bene n§te

YilI*A,ng*ò Fn 14 nll B pouiorri e resti deil'origrinario giardino

Totre Compagnone F" 9 part.9l asserr?a di linen di perirnerrazione rossa
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§LHNCO B§NI DI INTERE§§§ CUTTURALE DICHIA}.A?O

bene ubicazir:ne vincolo

I Cappella di S"Maria dclla Luce Corso&utsr...............ae"419 deelararoria prot. 3583 del 18.10.199a

2 Casaqnntsrdera I{m 13+970 D"§-G. 169? del 17.06.201s

-: Yilla Cattolica Via Consol*rc
- rrr:tificirc ai scnsi L 364/1909 e 688/191?
- vincolo ope bgit

-l Palazro Inguaggiat*r Co.rsoButera 1n4-1?f notitica ni scnsi I- 36411909

5
Ffioui mon*me*tàIi di Pal*azt
Irygi*tu Co,rso llutera 135 notifie* a.i sen*i t 36411909

6
Y*rre dtcrqu* e m*ceàina
idtaulica Giangrasso

fantrad* §,Isidmo DD.S. 7224 det 19.072004

? Palaszo Butep errsoButetc
- qodfichs ai sensi L 364/1909
- vincolo ap ùgit

o Certosc di Fal*az* :Butera Via dietra ls Certosa D.h{. del09.01.1959

I Villa Casaurro Via C*sa*rro
- D.rl" rr. 2551 dci 15.10.1990
- D.A. n, 849 deÌ0r.04.1991 (rettitica)

10 Pelazto Cutò Via Consolare
- notiÉca ai scnsi L 364/1!09
- vincok: ap kgit

1t Yilla De Cordova S.Isidoro Contr:rdr §.Isrtloro
- D.D.S. rT.69{10 del ù1.0?.20CI4

- D"D.G. n.tit{ìt1 del 08.07.2013

l1 Yilla Falagonic Piazzn Gnri'tlaldi
- trotifiche ai seusi L 364/1909 c 6$8i M?
- D.À. u. 6761 det 19.10.1994

Yilln Trabia Via Trabirr l).À. n. 742 del 16.ff4.1!85

14 Villa Latderia Pr,tzza Collegio - peo,-'vedimento assessorirle prot.2090 del
03.06.199n[

- virrcolo ape leg;s

15 Villil Yillarosa Via lilar,io Gioin notihche ai sensi 1- 364/1r09

1{} Villa S"Cataldo Via Papa (ìrovanni )L\JII - If.:\. n.1988 cld 20.05.199,1

- D.A. n.6092 dci 21 05.1999
" D"n§. n.59$n del 19.05.20ù3 {retufica)

t7 Yilla Yakuarnesa - D"lvI. del26.03.1958
- D.,\. n"6955 dc107"06.1994
- D.D.G. n.1362 del 1a.04.?CI16
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