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Assessorato Territorio ed Ambiente
CONSIGLIO REGIONALE DELL'URBANISTICA

OGGETTO: Comune di BAGHERIA.- Art. 4 L.R. n. 71/1978 — Piano Regolatore Generale,
Norme Tecniche di Attuazione, Regolamento Edilizio; Piano Particolareggiato del Centro
Storico; Piano Particolareggiato Esecutivo delle Attivita Produttive ad Aspra; Piano
Particolareggiato Esecutivo delle Attivita Produttive Commerciali e Fieristiche in .c.da
Monaco, Normativa dell'Urbanistica Commerciale.

Adunanza del _{) 8 FEB. 2017 voto n°_§__.z—w
IL CONSIGLIO

Vista la nota del Servizio 2 - U.O. 2.1 del D.R.U. prot. 14084 del 07.07.2016 con la quale
sono stati trasmessi, per il tramite del Dirigente Generale dell'Urbanistica, gli atti relativi
alla pratica indicata in oggetto unitamente alla proposta di parere n° 03 del 24.06.2016,
resa ai sensi dell'art. 68 della L.R. 10/99;

Visti gli atti ed elaborati allegati al suddetto parere;

Sentiti i Relatori che hanno illustrato il piano ed esposto i contenuti della proposta di
parere dell'Ufficio favorevole a condizioni; %
Valutata 'impostazione complessiva del piano, le prescrizioni contenute nella proposta
dell'Ufficio, nonché quanto rappresentato dallAmministrazione comunale in sede di
audizione, questo Consiglio ritiene di condividere nelle linee generali la proposta ’ &
dell’'Ufficio con le precisazioni e le difformi prescrizioni di seguito riportate. \b

1) Zonizzazione

Le prescrizioni contenute nel parere dell'Ufficio devono essere integrate e/o modificate
tenendo conto delle considerazioni di seguito riportate: /z :
- va verificato il perimetro delle zone B di Aspra, facendolo coincidere, nella parte interna /
alla fascia di 150 m. dalla battigia, con il perimetro dell'abitato alla data della entrata in
vigore della L.R.78/1976;

— le previsioni di aree destinate a zona “C1” e servizi connessi, identificate come zona di 1y
espansione urbana ed attrezzature pubbliche d'interesse collettivo, nonché dell'adiacente

zona Ds destinata ad attrezzature per la cultura, lo sport ed il tempo libero, ai margini
dell'abitato lato Palermo, e della nuova viabilita tra esse interposta, nella misura in cui
interessano un vasto territorio in parte di pregio ambientale e comunque ancora poco|
interessato da processi di urbanizzazione, che pud rappresentare uno spazio libero di
cerniera tra il costruito e I'area agricola (cerniera ancor pit marcata dalla presenza della

Villa e delle Case De Cordova), non possono essere condivise. Si ritiene per tanto che *
debbano essere disattese le previsioni di urbanizzazione ricadenti entro un raggio di m. B
400 attorno all’edificio denominato Villa De Cordova. Il ridimensionamento delle zone C1
per altro risponde, oltre alla esigenza di limitare il consumo di suoclo, anche all'obiettivo di /
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contenere il dimensionamento del piano, che, come rilevato dall'Ufficio, appare
sovrastimato; le aree non condivise devono essere destinate a verde agricolo;

— - per le stesse ragioni sopra espresse non si ritengono condivisibili le zone D previste a
monte della linea ferroviaria in adiacenza alla zona Ds trattata nel punto precedente, che
interessano parte di un vasto comprensorio agricolo ancora destinato ad usi produttivi e
comungue poco interessato da fenomeni di urbanizzazione. Si sottolinea per altro come
tali aree, collocandosi a monte della linea ferroviaria esistente, risultano in atto poco
accessibili e non facilmente collegabili con quelle previste a valle della ferrovia; le aree
non condivise devono essere destinate a verde agricolo;

- in armonia con ['obiettivo, dichiarato, di riqualificazione del territorio comunale, si ritiene
necessario che in corrispondenza dell'area dove insiste I'impianto di calcestruzzi ubicato
nelle immediate vicinanze di Villa Rammacca, debbano essere previsti interventi di
mitigazione;

- l'area antistante la Chiesa di S. Antonio tra le Vie S. Antonio, Via G. Deledda, Via del
Macello e Via Serradifalco, classificata come zona B, deve invece essere destinata a
spazio pubblico in quanto costituisce I'unico spazio a servizio dell'edificio ecclesiale,
tutt'oggi leggibile nel disegno d’'impianto storico e ancora documentato dai brani di arredi e
da resti di strutture architettoniche (una camera ipogea voltata), individuato e definito
allinterno di un’area intensamente edificata. Resta impregiudicata la facolta di applicare in
tale ambito, come nelle altre zone denominate F2, le misure perequative previste dall'art.
53 delle NdA;

- non pud ritenersi condivisibile la previsione di aree per servizi nel verde storico di
pertinenza delle ville, che va invece mantenuto nella sua consistenza o ripristinato: in
particolare, in corrispondenza dell'area di pertinenza di Villa Angid e luoghi ipogei, nel
progetto destinata a parcheggio, dovranno essere previste destinazioni d'uso atte a
valorizzare I'area, conservandone la memoria. Similmente, dovranno essere rivalutate e
ridefinite le aree destinate a parcheggio ubicate all'interno del Centro Storico, quale 'area
individuata alle spalle del Palazzetto in Via Lo Re e I'area marginale sul prolungamento di
Via Diaz. L'area prospiciente il “firriato” di Villa Serradifalco (F-14, p.lla692 /8-9) dovra
mantenere l'attuale destinazione a verde privato, rappresentando un esempio di “giardino
fruttifero” dell'agro bagherese, ultima appendice rimasta in continuita con il verde storico:

- la realizzazione di un nuovo porticciolo turistico ad Aspra non pud farsi rientrare tra le
previsioni di PRG e va stralciata, per essere eventualmente riproposta secondo i
procedimenti stabiliti dalla normativa vigente per le opere portuali. Va osservato comunque
che il porticciolo, cosi come configurato nel PRG, cambierebbe in modo irreversibile la
connotazione del litorale, caratterizzato dal piccolo porto peschereccio simbolo ed
emblema della natura della borgata, modificandone, altresi, la linea di costa, relegando
l'attuale approdo ad una funzione marginale, per il consequenziale spostamento delle
attivita legate all'uso del mare in un tratto di costa privo di qualsiasi legame con la borgata
peschereccia storica.

2) Studio agricolo forestale ed aree boscate

Relativamente .alle aree boscate I'Ufficio ritiene che debbano essere ricomprese in tali
ambiti, ancorché non individuate nello studio agricolo forestale, anche le aree boscate
inserite nel Piano Forestale Regionale approvato con D.P.R.S. n. 58 del 10/04/2012, e che
di conseguenza debbano essere disattese tutte le previsioni del PRG relative a tali ambiti.
Cid nel convincimento che le previsioni del Piano Forestale debbano considerarsi
sovraordinate a quelle del PRG.

Nel merito questo consesso ritiene invece, in difforme avviso dall'Ufficio, che le
prescrizioni contenute nel Decreto approvativo soprarichiamato, ed in particolare nell'art.
2, non configurino un obbligo di automatico recepimento delle perimetrazioni delle aree



boscate contenute nel Sistema Informativo del Piano Forestale all'interno dei Piani
regolatori, e degli strumenti urbanistici in genere.
La norma infatti distingue alcune tipologie di piani (piani di gestione e piani di
assestamento dei boschi) che devono essere “conformi” al Piano forestale regionale, ed
altri (“ogni altro strumento di pianificazione del territorio”) che devono invece risultare
“coerenti” (e non conformi) con i documenti di programmazione forestale.
Tale coerenza non pud che intendersi riferita alle metodologie di analisi ed agli obiettivi
programmatici del piano che sono quelli di “pianificare e disciplinare le attivita forestali e
montane” nelllambito regionale, ma non certo alle perimetrazioni delle aree boscate, le
quali, sia per la metodologia di rilevamento sia per la scala di restituzione, non possono
ritenersi sovraordinate a quelle risultanti dagli studi agricoli forestali di supporto ai Piani
Regolatori Generali.
Tali studi, per espressa previsione normativa, devono ritenersi gli unici riferimenti per la
individuazione e perimetrazione delle aree boscate da tutelare e regolamentare all'interno
dei Piani Regolatori Generali.
Cid non toglie, evidentemente, che nella redazione degli studi agricoli forestali debba farsi
riferimento al Piano Forestale Regionale, assicurando che le previsioni dello studio
risultino coerenti con tale Piano.
Nel caso specifico, essendo stato lo studio agricolo forestale di supporto al PRG di
Bagheria redatto prima della approvazione del Piano Forestale regionale, si ¢ ritenuto di
dover comunque effettuare alcune verifiche specificatamente rivolte a talune aree indicate
come boschi nel Piano Forestale regionale e per tale ragione, a parere dell'Ufficio, non
classificabili nel PRG come zone suscettibili di trasformazione urbanistica.
Il sopralluogo, effettuato dai componenti della commissione relatrice con il supporto del
Servizio Ispettorato Ripartimentale delle Foreste, U.O. 69, del Comando del Corpo
Forestale della Regione Siciliana, in data 30/09/2016, ha riguardato in particolare un tratto
di terreno contiguo alla via Aiello classificato come “rimboschimento di Eucaliptus” nel
Piano Forestale e destinato nel PRG a zona edificabile e servizi. Un altro approfondimento \
ha riguardato due aree destinate a parco a servizio di due ville storiche classificate come
“‘Bosco a macchia mediterranea”.
Con nota prot. 136920 del 25/10/2016 I'lspettorato, a seguito del sopralluogo effettuato e
dei successivi approfondimenti svolti, ha precisato, per quanto concerne l'area di via
Aiello, che la formazione vegetazionale presente non pud essere definita formazione
boschiva ai sensi dell'art. 4 della L.R. 16/1996. Per quanto concerne le ville storiche ha
rilevato invece che la classificazione di bosco contenuta nel Piano Forestale non risulta
coerente con quanto stabilito dal 5° c. dell'art. 4 della L.R. 16/1996.
Alla luce di tali approfondimenti e per quanto precedentemente detto in merito al valore da
attribuire al Piano Forestale Regionale, si ritiene che per quanto attiene alle aree boscate
debba farsi esclusivo riferimento allo studio agricolo forestale di supporto al PRG. s )
Possono pertanto confermarsi, a meno che si ritengano non condivisibili per altre ragioni, [/
le previsioni zonizzative del PRG riguardanti le aree perimetrate come “boschi” nel Piano
Forestale. / <
\

3) Norme tecniche di attuazione

Le disposizioni contenute nelle Norme tecniche di Attuazione sono condivisibili con le
prescrizioni che di seguito si riportano
- Art. 47 Zone E 7 ,,,,,7
Le norme di attuazione prevedono, all'art. 47, la possibilita di edificare nelle fasce di f ‘
rispetto dai boschi. Nel merito non puo' che rilevarsi 'impossibilita di procedere in tal
senso, in quanto la possibilita di deroga prevista dall'art. 10 della L.R. 16/1996 e s.m.i.
(commi3 bis e 4) & consentita previa la valutazione della Soprintendenza nonche del




Comitato Tecnico Amministrativo delle Foreste Demaniali (oggi uffici decentrati della
forestale, circolare Prot. n. 031567 del 10.03.2016) secondo le procedure stabilite dal
citato articolo 10. In particolare l'autorizzazione alla edificabilita nella citata fascia di
rispetto, entro i limiti di edificabilita territoriale dello 0,03 me/mq per la residenza e dello
1.5 me/mq per le opere pubbliche. Pertanto fermo restando la facolta per I'amministrazione
comunale di procedere in variante nel rispetto delle procedure citate, detta previsione é da
stralciare e rimane prescritta I'assoluta inedificabilita delle aree ricadenti entro le fasce di
rispetto boschivo.

- Art. 49 Zone F.

Le norme tecniche del PRG identificano come zone F non solamente le parti del territorio
comunale destinate ad attrezzature ed impianti di interesse generale, ma anche gli spazi
pubblici o riservati alle attivita collettive, a verde pubblico 0 a parcheggio da prevedere
allinterno delle singole Zone Territoriali Omogenee. Precisamente vengono identificate
come Zone F1 le atirezzature di interesse generale e, impropriamente, come Zone F2 le
aree relative agli standard di cui all'art. 3 e sgg del D.l. 2/04/1968. Tale definizione non
puod essere condivisa non solo perché non rispondente al dettato normativo, e dungque per
ragioni formali, ma anche per ragioni sostanziali dal momento che attribuisce alle aree
interessate una classificazione funzionale diversa da quella spettante a dette aree, che &
quella definita dalla zona funzionale nella quale ciascuna area ¢ inserita al fine di
soddisfare gli standard di legge.

Per altro tale errata definizione, oltre a comportare problemi interpretativi a seguito della
decadenza quinquennale dei vincoli espropriativi concorre a non inquadrare
correttamente la regolamentazione delle pratiche di perequazione e compensazione
prevista per tali aree dagli artt. 53 e 54 delle stesse Norme.

Si ritiene per quanto detto che la definizione di “zone F2” attribuita a tali ambiti debba
essere modificata, in conformita a quanto stabilito dall'art. 3 del D.l. 02/04/1968, in “Spazi
pubblici o riservati alle attivita collettive, a verde pubblico o a parcheggi” , fermi restando i
simboli funzionali previsti dal PRG per le diverse aree.

- Artt. 53 e 54. Perequazione e compensazione urbanistica.

La applicazione di criteri perequativi e compensativi, per altro ormai consolidati nella
pianificazione urbanistica comunale, deve essere ritenuta condivisibile nella misura in cui
puo consentire una piu equa e corretta gestione del piano e pud facilitarne la attuazione.
Tuttavia, nel caso in esame, la regolamentazione delle attivitd perequativa e compensativa
appare formulata in termini talvolta ambigui che devono essere precisati per evitare una
applicazione distorta della norma. ’

Nel caso della perequazione (art. 53) va precisato che il trasferimento del diritto di
edificazione esercitabile sul 40% dell'area pud riguardare esclusivamente le zone B e C
del PRG e che lintervento diretto & esercitabile solamente nei casi specificati dalla
normativa vigente. Inoltre, sempre nella ipotesi di trasferimento in altra zona, va previsto
I'obbligo di cedere gratuitamente la parte pari al 40 % dell'area, non utilizzata, a scomputo
degli oneri dovuti.

Per quanto concerne i criteri per la progettazione dei piani di lottizzazione si ritiene che il
richiamo ai parametri edilizi di cui allart. 13 delle Norme (Zone B3) sia ambiguo e
comungque non condivisibile, nella misura in cui pud determinare inserimenti
planivolumetrici dei nuovi edifici incompatibili con il carattere urbanistico delle zone
allinterno delle quali si applica la perequazione in sito, ovvero di quelle nelle quali la
volumetria viene trasferita. |l punto 6) dei suddetti criteri va dunque riformulato facendo
riferimento ai parametri edilizi delle zona territoriale nella quale si attua la perequazione,
nella forma che segue: “6) l'edificazione & regolamentata con | parametri edilizi delle zona
territoriale nella quale si attua la perequazione, ad eccezione degli indici di edificabilita che
sono quelli sopra specificati’

Nel caso della compensazione (art. 54) va precisato che il trasferimento del diritto di



edificazione esercitabile sul 100% dell'area pud riguardare esclusivamente le zone B e C
del PRG e che lintervento diretto & esercitabile solamente nei casi specificati dalla
normativa vigente.

Dagli ambiti di compensazione si ritiene che debba rimanere esclusa la zona BS5, per la
carenza di analisi degli ambiti territoriali interessati dalla edificazione abusiva, in
particolare per quanto attiene la ammissibilita a sanatoria degli immobili presenti.
Nell'ultimo comma dell'art. 54 il riferimento all'art. 18 delle Norme & errato e va invece
ricondotto agli art. 15 e 19.

- Vari articoli

| riferimenti alle L. 1089/1939, L. 1497/1939, L. 431/1985, contenuti in vari articoli delle
Norme vanno sostituiti riferendosi al vigente “D. Lgs. 42/2004 e ss.mm.e ii".

| riferimenti agli atti abilitativi contenuti in vari articoli vanno adeguati alle vigenti
disposizioni contenute nel Testo unico sull'edilizia e nelle norme di recepimento regionale.

4) Aree di tutela archeologica

Per quanto concerne l'area di Monte Porcara, tutelata con D.A. 811 del 28.03.1979, la
perimetrazione dell'area di interesse archeologico valida a tutti gli effetti di legge va
ricondotta a quella individuata nella planimetria catastale allegata al decreto di vincolo. Si
evidenzia, invece, che la stessa area del Monte Porcara non & pill compresa all'interno
della perimetrazione del Parco Archeologico di Selunto, come si evince dalla cartografia
del Parco (D.A. 2013 del 24.07.2013) pubblicata nella G.U.R.S. del 16.08.2013.

La nuova perimetrazione del Parco Archeologico di Solunto, ricadente all'interno dei
confini comunali di Bagheria, comprende oltre che la parte cartografata nel P.R.G. (zona B
del parco di Solunto — fascia di rispetto di cui all'art. 15, lettera “e” L.R.78/76), anche parte
delle pendici del monte Catalfano e precisamente la zona posta al confine con il territorio
del comune di Santa Flavia, area che ricade nella zona C del suddetto Parco, come da
cartografia pubblicata nella G.U.R.S. sopra specificata.

Vanno individuati, negli elaborati del PRG, la Grotta di Cala dell'Osta, tutelata con D.L.vo
42/04 ¢ ss.mm.e ii., nonché lo Zubbio di Cozzo San Pietro, situato all'interno della zona
S.1.C. Rupi di Catalfano e Capo Zafferano-Pa, importante sito funerario di eta preistorica.

5) Beni di interesse pubblico

Relativamente ai beni culturali, monumentali e storico-architettonici presenti nel territorio
comunale, considerato che sono state riscontrate, negli elaborati di piano, diverse
anomalie in relazione a individuazioni e perimetrazioni di edifici e/o complessi e
pertinenze, aree e giardini storici di interesse culturale, vincolati ai sensi del D.L.vo 42/04 e
ss.mm.e ii., si ritiene che le indicazioni contenute negli elaborati del PRG debbano essere
riviste ed integrate tenendo conto dei rilievi e delle osservazioni riportate nelle tabelle

allegate al presente parere.

6) Prescrizioni-esecutive del PRG

Al P.R.G. risultano allegate Prescrizioni esecutive riguardanti tre diversi ambiti urbani: L C)

Centri storici di Bagheria ed Aspra

Zone D1 per attivita produttive di c.da Monaco

Zone D2 per attivita produttive di Aspra
Dalla documentazione amministrativa presentata ed esaminata dall’'Ufficio non risulta che
i Comune abbia applicato per tali piani la procedura di awviso di avvio del procedimento
espropriativo. Tale procedura € da ritenersi obbligatoria ai sensi dell'art. 11 del D.P.R.S. n.
327/2001 e s.m.i., nel caso in cui un piano diverso dallo strumento urbanistico generale
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(nel caso specifico piani attuativi costituenti prescrizioni esecutive del PRG) apponga un
vincolo preordinato all'esproprio non previsto dal PRG.

La mancanza di tale adempimento inficia, a parere di questo Consiglio, lintero
procedimento amministrativo e non ne consente la condivisione. Cio vale in particolare per
i piani esecutivi riguardanti le zone D1 e D2, all'interno dei quali & prevista l'apposizione di
vincoli espropriativi riguardanti la realizzazione di opere di urbanizzazione primaria e
secondaria, indispensabili per la attuazione dei piani, la cui approvazione resta dunque
subordinata alla regolarizzazione secondo le procedure soprarichiamate e comunque nel
rispetto dei termini stabiliti dal ¢.2° dell'art. 102 della L.R. 4/2003.

Per quanto concerne invece la prescrizione esecutiva riguardante i centri storici si osserva
che tale piano, pur essendo definito, negli atti tecnici ed amministrativi, “piano
particolareggiato”, non contiene di fatto tutti gli elaborati stabiliti dal D.A. del 17/05/79 e
specificati nel punto 3.8 della Circolare n. 3/2000 dell'Assessorato Territorio ed Ambiente,
mentre appare rispondente ai contenuti specificati nella stessa circolare al punto 3.7.

Si ritiene per cid che tale piano possa essere condiviso, invece che come piano
particolareggiato, nella forma di un dettaglio progettuale del PRG relativo alle zone A.
Considerato che, negli elaborati di tale piano, sono state riscontrate, diverse anomalie in
relazione a individuazioni e perimetrazioni di edifici e/o complessi e pertinenze, aree e
giardini storici di interesse culturale, vincolati ai sensi del D.L.vo 42/04 e ss.mm.e ii.,
nonche, in merito a previsioni attuative non compatibili con le norme di tutela ad oggi
vigenti, si prescrive che vengano ridefiniti i limiti ed i confini delle aree vincolate relative ai
beni culturali, cosi come determinati dai singoli decreti di provvedimenti tutori, e verificato
la completezza dell'inserimento di beni, tenendo conto di quanto rilevato nel precedente

punto 5).

7) Parere VAS
L'Autorita ambientale, con D.A. n.435/GAB. del 24/09/2015, ha emesso, sul procedimento

di Valutazione Ambientale Strategica del PRG, il parere motivato di cui al D.Lgs. 152/06 e
s.m.i. Con tale Decreto sono state escluse dal parere motivato favorevole alcune
previsioni del PRG, che per tanto non possono essere prese in considerazione in questa
fase del procedimento approvativo.

Tali esclusioni, che incidono significativamente sull'assetto previsto dal PRG e sui suoi
obiettivi strategici, dovrebbero trovare fondamento in una ponderata valutazione degli
effetti ambientali delle previsioni del piano in relazione ai suoi obiettivi strategici e
dovrebbero risultare adeguatamente motivate sulla base della incidenza delle previsioni
sul contesto ambientale di riferimento.

Nel caso in esame, la finalita, enunciata nel Decreto, di “limitare gli interventi di
urbanizzazione in quelle parti del territorio comunale rimaste sostanzialmente preservate
da processi di antropizzazione”, pur condivisibile in linea generale e di principio sotto il
profilo urbanistico, non appare perd, da sola e non supportata da ulteriori valutazioni di
natura ambientale, idonea a motivare la esclusione di alcune delle aree interessate dal
provvedimento di VAS.

Pit in generale, astraendo dal caso in esame, si auspica che il processo di valutazione
ambientale strategica venga regolamentato, cosi come prescritto nella Direttiva europea di
riferimento, in maniera tale da risultare integrato, e non semplicemente interno, al
processo di formazione e valutazione del piano urbanistico.

8) Regolamento edilizio

Nel concordare con le considerazioni formulate dall'Ufficio con il parere sopra richiamato,
si deve tuttavia rilevare che con la recente Legge n.16 del 10 agosto 2016, la Regione ha
proceduto al recepimento dinamico della maggior parte del testo unico delle disposizioni



legislative in materia di edilizia (DPR n. 380/01) ed al recepimento con madifiche di alcuni
articoli dello stesso. L'applicazione di detto nuovo sistema normativo/regolamentare
conduce a ritenere il Regolamento Edilizio in trattazione per gran parte superato,
ponendosi in contrasto con la citata sopravvenuta normativa e come tale da rielaborare nel
rispetto della stessa e delle indicazioni dettate dal citato testo unico che prevalgono sullo
stesso. Nel merito si richiama in fine il contenuto dell'art. 2 della citata L.R. 16/186.

9) Osservazioni

Le Osservazioni/ opposizioni sono decise in conformita al parere reso sulle medesime
dall'Ufficio ad eccezione di quelle che si pongono in contrasto con il presente voto. Di
conseguenza le stesse devono intendersi decise e/o superate nei termini delle indicazioni
e prescrizioni sopra richiamate.

Le osservazioni fuori termine pervenute direttamente allUfficio sono ritrasmesse allo
stesso Ufficio per essere trasmesse al Comune per le eventuali controdeduzioni di

competenza.

Per quanto sopra il Consiglio esprime
PARERE

favorevole alla approvazione del Piano Regolatore Generale, Regolamento Edilizio,
Prescrizioni esecutive del PRG del Comune di Bagheria in parziale conformita alla
proposta di parere n° 03 del 24.06.2016 e con le prescrizioni riportate nel presente voto.
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OSSERVAZIONI SU ALCUNI BENI MONUMENTALI
SOTTOPOSTI A TUTELA CON DECRETO

bene i vincolo parti del bene da inserire nella peﬁmatrazicné”
Villa C D.A. n.2551 del 15.10.1990 corpo di fabbrica e aree sottoposte a vincolo
TR D.A. 0.849 del 09.04.1991 indiretto
Casa cantoniera DDG. n1697 del 17.06.2015 | F® 5 part 69 vincolo diretto

DS, n.6900 del 01.07.2004

DD.G. 0.1888 del 08.07 2013 F° 6 part 31 sottoposta a vincolo diretto

Villa De Cordova S.Isidotro

D.M. del 26.03.1958 13
Villa Valguarnera D.A. 0.6955 del 07.06.1994 alcune particelle sottoposte a vincolo diretto
D.D.G. n.1562 del 14.04.2016 altre particelle 2324, 2326, 2328 vincolo indiretto

Certosa 4 Inclusione nel perimetro di un edificio di civile
di Villa Butera D ad o018 abitazione
bene vincolo assenza di linea di perimetrazione rossa o
; D.A. n.2551 del 15.10.1990 S— : .
Villa Casaurro DA, n.849 del 09.04.1991 Co:np;esso edilizio sottoposto a vincolo diretto
’ " Provvedimento assessoriale . . ;
Villa Larderia prot.2090 del 03.06.1994 Complesso edilizio sottoposto a vincolo diretto

OSSERVAZIONI SU BENI MONUMENTALI CON VINCOLO OPERANTE OPE LEGIS

bene dati catastali note
- assenza di linea di perimetrazion 'a
Cimitero F°6 P e dd}, ik

monumentale (part.A)

fabbricati storici e relativo agro (ad esclusione

; s ”
Villa Serradifalco F°14ali D della past. 5596 privats) .
a) taglio dell'agro storico 2 nord della Villa con )@/(
introduzione di nuova strada tra via S.Isidoro e -
Villa Cattolica F°6 585.113
b) esclusione dei dammuselli dalla ;ﬁf(\
perimetrazione




bene

OSSERVAZIONI
SU BENI DI INTERESSE STORICO ARCHITETTONICO DICHIARATO
CON NOTIFICHE AI SENSI DELLA LEGGE 364/1909

d:m camsmh note
Villa Villaros F® 15 partr. 7, 1943, 1944, | esclusione dalla perimetrazione di aree facenti
' BEORS 1945 (ex 938) parte dell'originario agro storico della-villa
OSSERVAZIONI
SU BENI DI INTERESSE STORICO ARCHITETTONICO
NON DICHIARATO
" bene  dati catastali  note
Villa Angid F°14all B porzioni e resti dell'originario giardino

Torre Compagnone

F°9 part.91

assenza di linea di perimetrazione rossa

A f? [?
7 )

A
(/,




ELENCO BENI DI INTERESSE CULTURALE DICHIARATO -

vincolo

bene ubicazione
1 |Cappella di S.Maria della Luce Corso Butera n.419 declaratoria prot. 3583 del 18.10.1994
2 | Casa cantoniera Km 134970 D.D.G. 1697 del 17.06.2015
3 | Villa Cattolica Via Consolare R tifiche ai Sm}m L.364/1909 = 688/1912
- vincolo gpe legis
4 | Palazzo Inguaggiato Corso Butera 114-122 notifica ai sensi L 364/1909
5 i n’mnnmentah W Pt Corso Butera 135 notifica ai sensi L 364/1909
Inguaggiato
" 7
g [Jome dacgms ¢ macchingle....q. STvdor DDS. 7224 del 19.072004
idraulica Giangrasso
7 |Palazzo Butera Corso Butera i nf)nﬁche B "%fm L. 564) 1905
- vincolo ape legis
8 |Certosa di Palazzo Butera Via dietro la Certosa D.M. del 09.01.1959
3 ; -D.A. n. 2551 del 15.10.1990
o [ -DA. n. 849 del 09.04.1991 (rettifics)
10 | Palazzo Cuto Via Consolare ) n9nﬁca = senfn L 364/1909
- vincolo gpe lgis
; . R - DDS. n.6900 del 01.07.2004
, ” Q
11 | Villa De Cordova S.Isidoto Contrada S.Isidoro -DD.G. n.188% del 08.07.2013
. . . —_— - notifiche ai sensi L 364/1909 ¢ 688/1912
12 | Villa Palagonia Piazza Garibaldi -DA. 1. 6761 del 19.10.1994
13 | Villa Teabia Via Trabia D.A. n. 742 del 16.04.1985
14 | Villa Larderia Piazza Collegio - provvedimento assessariale prot.2090 del
03.06.1994
- vineolo gpe kyis
15 | Villa Villarosa Via Flavio Giola notifiche ai sensi L. 364/1909
16 | Villa 8.Cataldo Via Papa Giovannt XXIIT |- D.A. n.1988 del 20.05.1994
-D.A. n.6092 del 21.05.1999
- DS, n.5981 del 19.05.2003 (rettifica)
17 | Villa Valguarnera - D.M. del 26.03.1958

- DA, n.6955 del 07.06.1994

- DD.G. n.1362 del 14.04.2016
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